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i&EFERENCIA: ACCI(‘)‘N DE TUTELA No. 11001-40-03-059-2019-00139-00
CCIONANTE: ANDRES MAURICIO ARIZA DURAN

ACCIONADO: INSTITUTO DISTRITAL DE PROTECCION Y BIENESTAR

ANIMAL - INSPECCION _ DE POLICIA DE ATENCIOI‘_I
PRIORITARIA Pl - POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA
(Grupo de Policia Ambiental y Ecoloégica)

JONATHAN RAMIREZ NIEVES, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Bogota D.C. identificado con la cédula de ciudadania numero No. 1.018.418.729 de
Bogota, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Distrital de
Proteccion y Bienestar Animal, nombrado mediante Resolucion No 004 del 17 de julio
de 2017 y posesionado mediante ‘acta No 02 del 18 de julio de 2017, y en
consideraciéon a lo dispuesto en el auto de fecha 1° de febrero del afio en curso,
proferido dentro del radicado de la referencia, en el cual se admite la solicitud de
tutela, procedo a pronunciarme en torno a los hechos, y pretensiones elevados por la
parte accionante dentro del término legal, por lo cual considero pertinente hacer
algunas aclaraciones relacionadas con las funciones y objetivos misionales del
Instituto Distrital de Proteccién y Bienestar Animal; ilustrar al Despacho sobre la
proteccion y bienestar animal; senalar la normatividad sobre maltrato animal, tenencia
adecuada de animales y otras disposiciones legales; para con posterioridad referirnos a
la improcedencia de la accion de tutela y culminar la defensa con una peticién

respetuosa y el aporte de las respectivas pruebas.

I. FUNCIONES Y OBJETIVOS MISIONALES DEL INSTITUTO DISTRITAL DE
PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL.

El Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal se crea mediante Decreto
Distrital 546 de 2016, con el fin de implementar todas las acciones enmarcadas en el
Plan de Accién de la Politica Publica de Prqteccic‘)n y Bienestar Animal consagradas en
el Plan de Desarrollo Distrital “Bogota Mejor para Todos”, este Instituto, tiene como
misién brindar la atencién integral a la fauna, la participacién y educacién ciudadan
y la investigaciéon y gestién del conocimiento en proteccion y bienestar animala
)
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:%L?Ji?gqim?nteluene ' -Objeto segﬁ n (_31 articulo 4° del citado Decreto, la elaboracion,

Jlanes or mplementacion, coordinacisn, vigilancia, evaluacién y seguimiento de
P eSS y p Oyectos. encamlngdos a la proteccion y el bienestar de la fauna silvestre y
domeéstica que habita en el Distrito.

Las fqnqiones del Insfcituto de Proteccion y Bienestar Animal — IDPYBA para el
cumplimiento de su objeto, se €ncuentran contempladas en el articulo 5° del Decreto
546 de 2016 y son las siguientes:

143 G « . . . 2745

1. [mg{ementgr, desarrol?ar, coordinar, vigilar, evaluar y efectuar el sequimiento a la Politica de
Proteccién y Bienestar Animal, efectuar la coordinacién intersectorial e interinstitucional, generar
los espacios de participacién ciudadang Yy emitir los conceptos técnicos que las autoridades
requieran para estos efectos.

2. Admini§trar técr?ica Yy operativamente todos los equipamientos ptiblicos creados y destinados a
la proteccién y el bienestar animal en la ciudad, que garanticen su adecuado funcionamiento.

3. Coordinar y promover con las Secretarias Distritales de Salud, Ambiente, Gobierno y Educacion
la realizacion de actividades relacionadas con el bienestar y la proteccién animal, en asocio con
las organizaciones sin animo de lucro protectoras de animales, facultades de medicina veterinaria
Yy Zootecnia, instituciones educativas oficiales y privadas, y demas instituciones interesadas,
para la celebracién de la Semana Distrital de la Proteccién y Bienestar Animal.

4. Crear, fomentar, coordinar e implementar programas de capacitaciéon y educacién con
entidades Distritales, asociaciones defensoras de animales legalmente constituidas, la
comunidad y demas entidades relacionadas con este proceso, con el animo de generar una
cultura ciudadana, basada en la compasion, proteccion y cuidado hacia los animales.

5. Disenar estrategias de articulacién para el desarrollo de proyectos de interés comun con las
diferentes instancias y organizaciones de los gobiernos nacionales y distrital, con el fin de

promover una sana conuvivencia entre la fauna y la comunidad.

6. Proponer y promover proyectos de investigacion que contribuyan a generar conocimiento y
habitos de respeto de los ciudadanos hacia los animales.

7. Diseriar e implementar protocolos y procedimientos de atenciéon para la captura, rescate,
decomiso, conduccién, recepcién y confinamiento de animales, asi como para su tenencia,

incluyendo el protocolo de paseador de perros y promover su capacitacién en concordancia con lo
establecido en la Policia de Proteccion y Bienestar Animal y demas normativas vigentes.

8. Realizar conjuntamente con las entidades competentes, los operativos requeridos para la
captura, el decomiso o el rescate de animales de que trata el presente Decreto.

9. Hacer parte del Consejo Distrital de Proteccién Animal y asumir la Secretariq Técnica.

10. Dar los lineamientos para la implementacion del servicio de urgencias veterinari
Distrito Capital en coordinacién con los demds sectores publicos con corresponsabilida; S en ell
es en e

tema.
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11. Disenar herramientas y procesos de innovacién Yy tecnologia que mejoren las condiciones de

vida de los animales.

12. Las demas que le sean asignadas y correspondan a su objeto”.

Sin embargo, en el marco de construccién de la politica publica de proteccién y
bienestar animal a nivel del Distrito Capital, se han identificado los problemas mas
relevantes que afectan a la fauna, observandose, entre otros, los siguientes: Abandono,
adquisicion y tenencia inadecuada de animales de compania; reproduccién excesiva y
comercializacion sin regulacion suficiente de animales de compafia, vacios en la
normatividad que regula nuestra relacién con los animales; creciente porcentaje de
casos de crueldad animal; uso inadecuado del espacio publico (presencia de animales
de granja en espacio publico, humedales o zona urbana de la ciudad; incumplimiento
de la normatividad que establece las condiciones para tener de manera adecuada un
animal, entre otras); practicas que promueven la violencia contra los animales y que
son consideradas culturales, como las corridas de toros y las peleas de gallos; peleas
de perros que ocurren a pesar de ser ilegal, transporte inadecuado de animales de

granja y trafico y tenencia ilegal de fauna silvestre.

Ahora bien, teniendo claridad sobre el objeto, funciones y actividades desarrolladas por
el Instituto y en el ejercicio de sus competencias legales, sea del caso referirnos a los
hechos que dieron lugar a la presentacién de la Acciéon de Tutela. En el escrito de
tutela la accionante hace referencia a once hechos, respecto de los cuales esta entidad
se pronunciara con el objeto de desvirtuar lo establecido por el accionante.

Manifiesta el actor como hechos de la tutela los siguientes:

“1° El 4 de diciembre de 2018 funcionarios del Instituto para la Proteccion y Bienestar
Animal en asocio de dos policias, se hicieron presentes en el domicilio de mi cliente con el
objeto de practicar una visita de verificacion o seguimiento de las de condiciones de
bienestar de un canino de nombre “Sara”, de propiedad de mi mandante, por una

presunta conducta de maltrato animal.

2° En tal visita el Instituto solicité a la autoridad policiva con apoyo en el art. 46* de la
Ley 84 de 1989 realizar la “aprehensién material preventiva” del cani_no y tal
aprehension fue consentida por mi mandante con el objeto de que se le practicaran los
exdmenes y valoraciones médicas que fueran necesarias para determinar si existia o no

alguna lesion o maltrato.

3°. Los exdamenes fueron practicados por el Instituto en su totalidad y ninguno de ellos
demuestra la existencia de lesién, fractura, o dario en el cuerpo del canino.

4°. Por el contrario, las valoraciones médicas evidencian que se encuentra estable, “con
?uen peso (30KG) y buena condicién corporal” (valoracién del 6 de diciembre) que
consume alimento adecuadamente” (valoracién del 7 de diciembre ), que “no presenta

cambios asociados q enfermedad aunque se determind que
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eracion articular” (valoracién

tiene “caud 1 : .y .
a equina y discoespendilitis asociada a degen . iar tratamiento”
y debe wuc ,

d .
el 17 de diciembre) y es una “paciente hipotiroidea

(valoracién del 23 de diciembre) especial.
tucion del canino €l 5 de

o . .
5° Mi cliente formulé ante el Instituto la peticion de resti ;
a el 3 de enero del ario en

Ziczembre Fie 2018(radicado 2018er0004072) que fue reiterad
rso (radicado 2019er0000023), a través de apoderado judicial.
6;' tEn carta de fecha 18 de diciembre la accionada informé a mi cliente el monto de los
gastos incurridos en la atencion de “Sara” que ascendian a la suma de $1.248.054.

6 al apoderado del
dministrativo, este

ae ; "
Posteriormente, el 20 de diciembre de 2018, el Instituto manifest
iente a atender la

g;?;?g%’gecg:l;et-éhg_ ladfelcha se estd ad_elantando el procedimiento a
solicitud de.desolii _{a de Instl_tuto sttntal de Proteccién Animal, tend :
= o aen ?l?n‘ e_‘l canmt_)‘obzeto de aprensioén (sic) material preventiva Yy una vez
 ncenit ldenico el tramite hablendose.veriﬁcado el pago de las expensas Yy 'emztz'c?o
de Fauna se e f: or dl? aric de los profesionales competentes adscritos a la Sybdtrecczon
<olicitud d’ = pedird el acto‘admmls_tratwo motivado_negando_o_accediendo a la

e devolucidn, claro estd, garantizando el derecho a la defensa, contradiccion Yy

debido proceso del propietario” (se subraya)

8°. Mi mandante allegé al Instituto el 21 de diciembre de 2018 (radicado
de $1.248.054

201 8er000fl41 3) el comprobante de consignaciéon por valor
correspondiente a las expensas causadas por los servicios de manutencion y examenes

practicados al canino.
9°. El 2 de enero de 20189 la Inspeccién Distrital de Policia AP1 dio inicio a una actuacién
rminar la existencia de una posible contravenciéon de mi mandante,

blecido en la Ley 84 de 1989, modificada por la Ley 1774 de 2016,

policiva para dete
de presentacion de esta accion se encuentra en tramite.

conforme a lo esta
actuacion que a la fecha
10° El 8 de enero de 2019, el Instituto dict6 la resolucion nimero 006 que fue enviada a
mi mandante, en virtud de la cual, de una parte, se ordend la remision del expediente
administrativo abierto por esta entidad a la Inspecciéon de Atencion Prioritaria AP1 para

de o no a la solicitud de devolucion del canino”

que esta autoridad “determine...St se acce
y, de la otra, se advirtié que contra la misma “no procedia recurso”.

11°. La Inspeccion Distrital de Policia AP1, a su turno, dicto el 1{3 de enero d? 201‘9_ un
auto por medio del cual rechazé el expediente enviado por el Instituto y ordeno remitir el
asunto al Grupo de Policia Ambiental y también advirtié que no cabia ningin recurso

contra tal decision”.
entaciéon de la

dieron lugar a la pres
echos que & del Instituto

Ahora bien, una vez precisados los h
Accién de Tutela de la referencia, me permito exponcr los argumentos
Distrital de Proteccion y Bienestar Animal sobre €l particular:
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En lo co i
senor Alr\;CDeRrI_Egnﬁ ﬂ]ﬁ;zslgltzcaso del canino_ hem.bra llamada Swa de proPiedad d?l
1.000.467.775 de Bogota. f RIZA DURAN 1dept1ﬁcado con cédula de gludadanla
2018 a través de g gota, fue (_ie. nuestro conocimiento el dia 22 de Noviembre del
copropietarios del Eer‘lur'mla Ijemblda con el numero de radicado 2833002018 de. los
de Sub S de dificio ubicado en la Carrera 46 No. 127 — 12 Apto 403, Localidad
€ Suba, Bogotd D.C., se estaban presentando conductas compatibles con maltrato
an1rngL €n contra de un canino hembra de raza Golden Retriver, por parte de su
propietario Andrés Ariza Duran; en la cual se adjuntan videos donde se evidencia un
posﬂ_nle caso de maltrato animal. La denuncia del caso muestra videos en donde el
pg(.;?lgtano agrede fisicamente a la canina de nombre SARA” en las zonas comunes del
edificio.

El 4 de diciembre del 20 18, el equipo técnico del Escuadrén Anticrueldad adscrito a la
Subdireccion de Atencién a la Fauna procedié a efectuar la respectiva visita de
verificaciéon de condiciones de bienestar animal en el inmueble citado en precedencia,
atendida por el sefior ANDRES MAURICIO ARIZA DURAN, en calidad de propietario del

canino.

Una vez el personal competente procedio6 a verificar la existencia de los posibles riesgos
en el que se encontraba el canino, se emiti6 concepto desfavorable compatible con
presunto caso de maltrato animal, atendiendo al material probatorio recopilado y de
conformidad con lo establecido en la ley animal vigente, fue fundamento para que se
llevara al cabo la aprehensién material preventiva por el Ente correspondiente que en
este caso es la policia nacional segun la Ley 1774 del 2016 en su “Articulo 46A.
Aprehensién material preventiva. Retencién Preventiva. Cuando se tenga conocimiento o
indicio de la realizacién de conductas que constituyan maltrato contra un animal, o que
de manera vulneren su bienestar fisico, la POLICIA NACIONAL Y LAS AUTORIDADES
POLICIVAS competentes podran aprehender preventivamente en forma inmediata y sin
que medie orden judicial o administrativa previa, a cualquier animal. Toda denuncia
debera ser atendida como maximo en las siguientes veinticuatro (24) horas”

Asi mismo fue dejado en Custodia por el Instituto Distrital De Proteccién Y Bienestar
Animal, tal como lo indica la Ley 1774 del 2016 en su “Articulo 46 - Paragrafo Cuando
se entregue en custodia el animal doméstico a las ENTIDADES DE PROTECCION
ANIMAL, el responsable, cuidador o tenedor estard en la obligacién de garantizar los
gastos de manutenciéon y alimentacion del animal sin perjuicio de las obligaciones

legales que les corresponden a los entes territoriales”,

Cabe anotar que dentro de las funciones del Instituto Distrital de Proteccién y Bienestar
Animal establece la custodia de animales que se encuentren en estado de maltrato
animal o abandono segun Decreto 546 del 2016 en su “Articulo 5°. Funciones. Para el
cumplimiento del objeto, el Instituto Distrital de Proteccion Y Bienestar Animal, cumplira

las siguientes funciones: numeral 8. Realizar conjuntamente con las entidades
competentes, los operativos requeridos para la captura, el decomiso o el rescate
de animales de que trata el presente Decreto.
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Asi mismo es importante resalt?r-:,?olseys:fgstable
los distritos o municl gl
glzn;;(xiz(g DE BIENESTAR ANIMAL, COSO muglgzsco tas qu
a donde se llevaran los animales domestlcosUiérl ol proplet
vague por sitios publicos y se degconolz‘cadq Liesgo ameriten.
y que por su condicion fisica o situacion € A cntlario, -1 animal 1o
temporal. Si transcurridos treinta (30) (ﬁas C e ©
por su propietario o tenedor, las .autor1dades ?1t'ma edida,
procederan a promover su adopcion o, como U 1

titulo.

ital de Proteccion de

Por lo anterior es importante indicar que el Inst1 e la tenencia y
Bienestar Animal es uI;)q Centro_De Bienestar Animal reSponsab‘;fe den la ciudad de
cuidado de los animales que se encuentren €n estado vulrler&ll_ ia, quicnes realizan
Bogota y no un ente de control como lo son los Inspectores de Po ICl 2’01 6y llevando al
el respectivo proceso contravencional establecido en la Ley 1801 de se indica que
cabo lo establecido en la Ley 1774 del 2016 en su Articulo 46. En el que < o el
corresponde a los alcaldes, a los inspectores de policia que hagan sus vece ,'ynes e
Distrito Capital de Bogotd a los inspectores de policia, conocer de las contravencio e
que trata la presente ley. Para el cumplimiento de los fines del Esta.dO y el ?bJetO €
presente ley, las alcaldias e inspecciones contardn con la colaboracion armonica de las
siguientes entidades, quienes ademds pondran a disposiciéon los medios Yy/o recursos
que sean necesarios en los términos previstos en la Constitucion Politica, la Ley 99de
1993 y en la Ley 1333 del 2009: El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, las
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley
99 de 1993, los establecimientos publicos de que trata el articulo 13 de la Ley 768 de
2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

tuto Distr

En el momento que entra en custodia el canino hembra de raza Golden Retriever
dorado, sexo hembra, de 8 afios con nombre “Sara” al Instituto Distrital de Proteccién
de Bienestar Animal, la Subdireccion a la Fauna del Instituto Distrital de Proteccion y
Bienestar Animal realiza informe técnico de hallazgos veterinarios de fecha 1 de
diciembre de 2018, suscrito por el doctor JUAN CARLOS PULIDO en su calidad de
Médico Veterinario adscrito, al evaluar las condiciones de bienestar del canino de

nombre “SARA”, se senalo:

‘La verificacién de las condiciones de bienestar de los animales se realiza usando como
parc’zmet.ro la evaluacién de las cinco libertades, distribuidas en cuatro categorias —para efectos
de este informe seran nutricién, salud, confort y comportamiento—. Este parametro es reconocido
mundzalmente como una herramienta para evaluar el bienestar de los animales, asi como hacer
inferencias sobre la calidad de vida Y la ocurrencia de maltrato (Welfare Quality, 2009; Barnard
et al, 2014; Hammerschmidt; Molento, 201 4). “Salud: Se evidencia una condicién corpo’ral 4de5
lo cu.al en .l‘a raza Golden Retriever y por la edad del animal se debe tener en cuenta
(predzqu:szczon de la raza a problemas de cadera), el carné de vacunas muestra la tltima
vacunacion en 2016 con programacién para 2017, la cual no se llevé a cabo. De igual forma, no
Avda. Calle 116 No. 70G-82
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hay soporte . . .y
deiycucfljl no i: l;i’;;llljjzigéam?n. El animal fue petuqueado en el tren posterior por un pmieflmizz
localizado en e} balcér fp al oo durante la vista. Confort: El canino descansczz - lastico
como el propietario L €l cual presenta en el momento de la visita la puerta sellada Coln pando e’ll
no se manifiesta durante la visitq que el animal permanece en ese huacal cu (
encuentrq en el apartamento, esto podria afectar su salud en caso de que esto sucediera
dur ante un periodo de altas temperaturas o por un largo lapso de tiempo. Nutricién: Al momento
de la visita se evidencia agua disponible y comedero, el propietario dice que le suministra
solamente concentrado. Ya que se evidencia una condicién corporal 4 de 5 nos lleva a pensar que
no se I.‘Lan tomado las debidas medidas para administrar una dieta idénea pard la raza y edad
del animal. Comportamiento: El canino presenta un comportamiento décil y amigable con todas

las personas que ingresamos al apartamento en el momento de la visita”.

El dia 6 de diciembre de 2018, se realizé valoracion cualitativa de comportamiento al

canino de Nombre “SARA” la cual arrojo los siguientes resultados a saber:
¢ 1 i i iva
“.. 1. Vinculo Humano ~ Animal: A la valoracién “Sara” se muestra sociable, tranquga, recefet; ibé
alegre, sin miedo a la manipulacién, busca atencién y caricias, obediente a 0: e:le\?,e 0 2
premios comestibles y es facil de motivar para interactuar con personqs‘du(;'an3e E Juego. <.
Agresividad: La hembra canina no presenta ninguna senal de ag'r‘eswlda ’ b. pidpripelic
Amenaza: Se realizan tres pruebas de amenaza con la siguiente reaccion: a. Prueba de . A
6n. Busca contacto inmediatamente
alejandose del

ruebas de

con Mano: Realiza una retraccién leve, propia de la estimulaci : -
después. b. Prueba de Amenaza con Patada: Realiza retraccién moderada,

1 1 1 1 ] Sbico.
figurante. Se acerca mostrando algunas seriale de apaciguamiento sin evidencia dg ?Stg;oef: neo.
c. Prueba de Amenaza con Objeto: Realiza retraccién severa, perdter_tdo la percepaon Seﬁgl e
y golpeandose contra un mueble, mostrando una postura defensiva y jadeos como

apaciguamiento. Al regresar se deja manipular...”

Con ocasién a lo anterior y a la solicitud de devolucion presentad?. el ‘dia 05 de
diciembre de 2018, por el senor ANDRES MAURICIO ARIZA DURAN, 1dent1f10ad0 con
cédula de ciudadania No. 1.000.467.775 de Bogota, mediante radicado No.
2018ER0004072, solicita la devolucion canino Golden Retriever dorado, sexo hembra,
edad 8 anos, de nombre “SARA”, adjunta carné de vacunacién y fotografias del canino.
en calidad de propietario del canino de nombre “Sara”, se emitié6 informe técnico de
Hallazgos Veterinarios por parte del doctor JUAN CARLOS PULIDO meédico veterinario
adscrito a la Subdireccion de Fauna del Instituto, el cual establece: “(...) al haberse
vulnerado en este caso principalmente el derecho del animal a estar libre de condiciones
de miedo y estrés, que no sufra injustificadamente malestar fisico ni dolor y que pueda
expresar su comportamiento natural, sumado a la vulneracion de lo estipulado en la Ley
84 del 89 y la conclusion del concepto etolégico de que “ el paciente no deberia volver al

ambiente donde se le genero el trauma”.

Mediante radicado 2018ER0004213 de fecha 12 de diciembre de 2018, el senor
ANDRES MAURICIO ARIZA DURAN, identificado con cédula de ciudadania No.
1.000.467.775 de Bogota, radico copia de poder especial amplio y suficiente al abogado
LUIS ENRIQUE LADINO ROMERO identificado con cedula de ciudadania No.
79.153.582 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 37124 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que lo represente en las actuaciones adelantadas por

el Instituto con ocasién a la Aprehension Material
V'
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adelante el Instituto dentro del proced | gefior

solicitud de devolucién presentada por ¢l 8€NO sn Material P

la salvedad que el procedimiento de Aprehe:;:lo'n';’rﬂel instituto Distrital de
< Policia competente:

trata la Ley 1774 de 2016, no _es practi
Proteccion y Bienestar Animal sino por la Autoridad de

4 de diciembre de 20}8
LUIS CARLOS PATINO

Mediante memorando radicado No. 2018IE0001897 de fecha 1
remite el documento

y 2018IE0001930 del 18 de diciembre de 2018, el doctor
casion a los servicios prestados

TOVAR, en calidad de Subdirector de Atencién a la Fauna,
Animal, correspondientes a los
manejo, asco, salud

TOS CUARENTA Y

contentivo de la liquidacién de expensas a cobrar con 0

al canino de nombre “SARA”, en la Unidad de Cuidado ;-
costos de guarderia diaria la cual incluye monitoreo, alimentacion,
y urgencias veterinarias por la suma de UN MILLON DOSCIEN

OCHO MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($ 1.248.054).

Mediante radicado 2018ER0004246 de fecha 14 de diciembre 2018, el doctor LUIS

ENRIQUE LADINO ROMERO, solicité informacién respecto de la Inspeccion de Policia
estaba conociendo del caso de su defendido sefior ANDRES MAURICIO ARIZA DURAN

con ocasién a la Aprehension Material Preventiva del canino de nombre “SARA”.

Mediante oficio radicado No. 2018EE0007388 de fecha 18 de diciembre de 2018,
suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto, se emitié comunicacién
dirigida al sefior ANDRES MAURICIO ARIZA DURAN propietario del canino, mediante
el cual se anexa la liquidacién de las expensas de los costos asociados a su animal de

monto que debia ser consignado en la cuenta de ahorros No.

compania,
476200081372 del Banco Davivienda, a nombre del Instituto Distrital de Proteccion y
Bienestar Animal, NIT. 901.097.324-6. Mediante radicado 2018EE0007403 de fecha

20 de diciembre de 2018, se dio respuesta al radicado 2018ER0004246.

Mediante radicado 2018ER0004413 del 26 de enero de 2018, el doctor LUIS ENRIQUE
LADINO ROMERO reporté el pago y adjunté recibo de consignaciéon a la cuenta de
ahorros del Instituto, de los gastos de guarderia diaria la cual incluye monitoreo,
alimentacién, manejo, aseo, salud y urgencias veterinarias del canino de nombre
“SARA”, cumpliendo con lo anterior dentro del término legal con el pago de las

expensas senalado en el articulo 8° de la Ley 1774 de 2016.
Conforme a lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1774 del 2016, el pasado 19 de

diciembre del 2018, el Instituto Distrital de Protecciéon y Bienestar Animal puso en
petente ( Direccion para

conocimiento de la autoridad com
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Bianeatar Animol
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anlcx}r(::lt o pOh—Clva de la Secretaria Distrital de Gobierno) el presunto caso de maltrato

fin de qlf través de informe contravencional radicado bajo el No.2018-421-053656-2, a
icia aiicle el proceso polici i i asi lo determina el inspector

de policia asignado. bolicivo correspondiente si asi

Como obra en el expediente, el sefior ANDRES MAURICIO ARIZA DURAN, realiz6 pago
d(_e los costos de las €Xpensas ocasionadas por los servicios prestados por el Instituto
Distrital de Proteccién Yy Bienestar Animal al canino de nombre “Sara”, de conformidad
con lo senalado en el articulo 8 de la Ley 1774 del 2016.

Con resolucién 006 de] 8 de enero del 2019 se dio el cumplimiento con l‘os
presupuestos para dar viabilidad a la remision del expediente administrativo
correspondiente a la Inspeccién de Atencién Prioritaria AP1, a fin de que sea integrado
al expediente policivo y se determine por parte de esta autoridad si se accede c:‘ no a”la
solicitud de devolucién del canino hembra raza Golden Retriever, de nombre Sar.a a
Su propietario, mediante la orden policiva respectiva en el proceso verl?al_ abreviado,
por lo que se ordenara su remisién inmediatamente resaltando que eFologma:mente SE
conceptud que se conceptué que “el paciente no deberia volver al ambiente donde se le

genero el trauma’.

Por ende, no somos el ente de control correspondiente para decidir sol.)r.e el acceso o no
a la solicitud de devolucién del animal ya que es un proceso policivo .tal como lo

establece le Ley 1801 del 2016 a través del respectivo proceso contraver}cmnal, donde

el Inspector de Policia decidird sobre esta. Asi pues, .hay.que con&dergr'que es
indiscutible la competencia de la autoridad de policia quien tiene los conocimientos y
los medios para determinar lo concerniente al mejo.r bienestar de estos seres y se
precisa que, el decomiso se impone como una medida cautelar dentro del proceso

policivo.

El articulo 8 de la ley 1774 del 2016 y el articulo 179 de la ley 1801 del 20}6 se
refieren a “retencién preventiva” y a “decomiso”, respectivamente, pero viene smpdo
exactamente el mismo fenomeno juridico de incautacion, comiso o decomiso, previsto

' inicialmente como medida cautelar.
Al respecto, los articulos 8° de la ley 1774 de 2016 y el articulo 179 de la Ley 1801 de

2016 disponen:
“Articulo 8°. Adicionar a la Ley 84 de 1989 un nuevo articulo del siguiente tenor:

Articulo 46A. Aprehension material preventiva. Retencién Preventiva. Cuando se tenga
conocimiento o indicio de la realizacién de conductas que constituyan maltrato contra un animal,
0 que de manera vulneren su bienestar fisico, la Policia Nacional Yy las autoridades policivas
competentes podran aprehender preventivamente en forma inmediata Y sin que medie orden
Judicial o administrativa previa, a cualquier animal. Toda denuncia debera ser atendida como

maximo en las siguientes veinticuatro (24) horas.
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Paragrafo. Cuando se entregue en custodia el animal dome'stlclo’ a las
animal, el responsable, cuidador o tenedor estaré en la obligacion Dligacion
manutencion y alimentacién del animal sin perjuicio de las ©
corresponden a los entes territoriales. 5) dias

uince (1
En caso de no cancelarse las expensas respectivas dentro de un plaz{r)‘ttrdeeg;r en adopcién el
calendario, la entidad de proteccion podra disponer definitivamente para €

animal.

(--)

. : Y ; . propiedad de
“Articulo 179. Decomiso. Es I privacién de manera definitiva de la tenencid o lfgcoeltfaﬂos a
bienes muebles no sujetos a registro, utilizados por una persona en comportamniento

las normas de convivencia, mediante acto motivado. . trarios o
. . ; o S s . . e s cont 105
Paragrafo 1°. Los bienes muebles utilizados en la comision de los comportamientos

la convivencia contenidos en el presente Cadigo, sercan decomisados.
. . g ., tren
ate de bebidas, comestibles y viveres en general que se encuen

Pardgrafo 2° Cuando se trg .
en mal estado, o adulterados, o medicamentos vencidos o no autorizados por la§ autoﬁc?qdes de
salud, o elementos peligrosos, el inspector de Policia ordenara su destruccién, sin perjuicio de lo
que disponga la ley penal.

del ano siguiente a la expedicion de la

Paragrafo transitorio. El Gobierno nacional, dentro
definira la entidad de orden nacional o territorial responsable del traslado,

bresente ley,
almacenamiento, preservacién, depésito, cuidado, administracion Yy destino definitivo de los
bienes decomisados por las autoridades Y la asignacién de los recursos para tal fin, en razén al
tipo de bien decomisado, « la especialidad de la entidad, y la destinacién. Los bienes
decomisados podran ser donados o rematados de conformidad con la reglamentacién. En el
marco de esta facultad, el Gobierno nacional podra considerar la terce
concesion de dichos servicios. Mientras se expida y toman las medidas para la implementacion
las entidades que a la fecha vienen adelantando esa labor, la continuardn realizando

- de esa ley,
Y se mantendra la destinacion actual de dichos bienes.”

rizacién, contratacion y

Para concluir es importante advertir que la tinica autoridad que tiene poder de decidir
si hay lugar o no a la devolucién de animales, por la institucién del DECOMISO, es la
autoridad de policia, si se entrega algin animal, Jjustamente, porque no fue objeto de
DECOMISO o por que la autoridad de policia encuentra que el proceso contravencional

cumpli6 su fin precautelativo y debe dar lugar a devolver lo incautado.
DE LA PROTECCION Y BIENESTAR ANIMAL COMO CONSECUENCIA DEL
MALTRATO ANIMAL

Actualmente, existen algunas normas que regulan lo concerniente a los animales,
tanto silvestres como domésticos en el pais. Estas normas identifican las acciones que
ey 84 de 1989 “Por la cual se adopta

se constituyen en maltrato animal; entre ellas, la L
el Estatuto Nacional de Protecciéon de los Animales Yy se crean unas contravenciones y
tencia”, que establece en su articulo

se regula lo referente a su procedimiento y compe
i Id
BOGQTA

MEJOR

IL.
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6° los actos
1Ctos y hechog considerados cryeleg
Al respecto. 1; e .
los Ciudada,noo; ansuu"lclon Politica de 1991 contemplé la obligacion del Estado y de
los que se encye € Proteger el patrimonio y los recursos naturales de la Nacién, entre
ficuentran los animales de manera indistinta.

Erl_oiler;ec:llfs?‘i constitucional indica que: “es obligacién del Estado y de las personas
anticnle 65 quezas cu.lturc.zles Y naturales de la Nacién”. Igualmente, el numeral 8° del

culo ] de la Constitucién determina como deber de todos los ciudadanos y de las
personas “proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la
conservacién de un ambiente sano”.

Se evidencia que estos imperativos juridicos se empezaron a consolidar desde 1970
con la expedicion de normas tales como el Decreto Ley 2811 de 1974 “Por el cual se
dicta el Codigo Nacional de Recursos Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”,
Decreto 1608 de 1978 “Por el cual se reglamenta el Coédigo Nacional de los
Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente y la Ley 23 de
1973 en materia de fauna silvestre”, la Ley 611 de 2000 “Por la cual se dictan
normas para el manejo sostenible de especies de Fauna Silvestre y Acuatica” y la Ley
1638 de 2013 "Por medio de la cual se prohibe el uso de los animales silvestres, ya
sean nativos o exoéticos, en circos fijos o itinerantes”, las cuales reglamentan aspectos
relacionados con la fauna silvestre, pero se resalta que so6lo con la Constitucion de
1991 se elevo a rango constitucional la obligacion de proteger los recursos naturales,
entre ellos y de forma especial, el de garantizar la proteccion y bienestar de la fauna.

Con posterioridad a la Constitucién Politica de 1991, se expidieron diferentes normas
que permitieron establecer reglas relativas a la tenencia de los animales y las
condiciones de tratamiento de los mismos en circunstancias especificas, entre ellas, la
Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se
dictan otras disposiciones” y Ley 1801 de 2016 “Por el cual se expide el Codigo

Nacional de Policia y Convivencia”.

De otra parte, la Ley 1774 de 2016, establecié normas para la proteccion animal,
otorgandoles la categoria de seres sintientes y tipifico algunas conductas
relacionadas con el maltrato animal.

El articulo 3° de la Ley 1774 de 2016, consagra los principios de proteccién y bienestar
animal, estableciendo en el literal b) que el cuidado de los animales esta bajo la
responsabilidad de su tenedor y por lo tanto, tiene unos deberes que tendra que
observar de acuerdo con la mencionada disposicion normativa. El referido articulo

determina:

“Articulo 3°, Principios.
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a) Proteccién al animal. El trato a los a dicacion de
la ética, la justicia, el cuidado, la pre
abandono, ast como de cualquier forma de abuso,
b) Bienestar animal. En el cuidado de los an
asegurarda como minimo:

1. Que no sufran hambre ni sed,

2. Que no sufran injustificadamente malestar fisico ni dolor;. "
3. Que no les sean provocadas enfermedades por negligencia o desculdo:
4. Que no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés;

5. Que puedan manifestar su comportamiento natural; )

¢) Solidaridad social. El Estado, la sociedad Yy sus miembros tiene
proteger a los animales con acciones diligentes ante situaciones que port

salud o su integridad fisica.

n la obligacion de a.sist-ir y 'l
gan en peligro su vida, su

encién y eliminacion del

a prev
er acto

ber abstenerse de cualqui

Asimismo, tienen la responsabilidad de tomar parte activa en 1
ctores de las conductas

maltrato, crueldad y violencia contra los animales; también es su de .
injustificado de violencia o maltrato contra estos y denunciar aquellos infra

senaladas de los que se tenga conocimiento”.
En consecuencia, es claro que el tenedor o cuidador de un animal debe_velar por su
proteccién y bienestar, entre ellos, asegurar que no sufran de hambre, ni .de sed, que
lacionadas con

no sufran dolor o malestar fisico injustificado, entre otras situaciones re
su salud y su estado general fisico. Es asi como la Ley 1774 de 2016, desde el punto

de vista de protecciébn animal busca, entre otros aspectos, la erradicacion del
abandono, asi como de cualquier forma de abuso, maltrato, violencia, y trato cruel.

Igualmente, el tenedor o cuidador de los animales debe asegurar como minimo el
bienestar de los mismos de manera diligente y responsable, debe velar por su
proteccién y bienestar, entre ellos, asegurar que no sufran de hambre, ni de sed, que
no sufran dolor o malestar fisico injustificado, entre otras situaciones relacionadas con
su salud y su estado general fisico. Asi mismo, debe observar las condiciones de

tenencia contenidas en el articulo 117 y siguientes de la Ley 1801 de 2016.

En nuestra legislacion se evidencia que la proteccion de los animales se ha convertido,
cada vez mas, en un aspecto importante y relevante en la agenda del Ejecutivo y del
Legislativo, sin embargo, en la actualidad se denota un déficit de proteccion normativa
de los animales que atenta contra su bienestar y cuidado, como elemento fauna del
derecho fundamental a contar con un medio ambiente sano, y que hace que cada vez,
sean mayores los casos de maltrato y abandono de estos seres sintientes en todo el

pais.

Como se anoté en precedencia, Colombia cuenta con el Estatuto Nacional de
Proteccion de los Animales (Ley 84 de 1989), cuyas disposiciones estan encaminadas a
prevenir y tratar su dolor, promover la salud, higiene, sanidad y condiciones

apropiadas de existencia, asi como sancionar el maltrato y la crueldad.

'
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Por Su parte el articulo 19 del Cédigo de Etica para el Ejercicio Profesional de la
Med}cma Veterinaria Y Zootecnia (Ley 576 de 2000) establece que los animales “son
medios que sirven al hombre para el mejor desarrollo y perfeccionamiento de su vida”,
tienen la condicion juridica de cosas y el hombre es su poseedor legitimo.

De otra parte, 1a sentencia C-666 de 2010 de la Corte Constitucional expone que la
Constitucién de 1991 Superd la visién de los animales como cosas inanimadas y
reconocié que estos son seres sintientes que conforman el entorno en que
habitan las personas, lo que obliga al Estado a desarrollar el principio de
solidaridad y, asi, buscar el bienestar animal.

No obstante, el alto tribunal ha reiterado la necesidad de que el Congreso expida una
regulacion, que, a futuro sistematice la proteccién de los animales en los casos en que

S€ permite su maltrato.

La Corte Constitucional en la referida sentencia sobre el deber constitucional de
proteccién animal considerd, entre otros aspectos, lo siguiente:

“En cuanto deber constitucional, y por consiguiente mandato abstracto, la proteccién que §e'debe
a los animales resulta una norma de obligatoria aplicacién por parte de los operadores Jw‘ldl_COS y
de los ciudadanos en general. Sin embargo, al igual que ocurre con las otras normas que tienen
una estructura principal, este deber en sus aplicaciones concretas es susceptible de en'trar’en
contradiccién con otras normas, también de origen o rango constitucional, lq que obligara a
realizar ejercicios de armonizacién en concreto con los otros valores, principios, deberes y
derechos constitucionales que en un determinado caso pueden encontrar§e en pugna con el c{eber
de proteccion animal. Es esta la razén bara que en el ordenamiento juﬁdzco sea posible ldentlﬁ(.:fzr
normas infra-constitucionales que constituyen hipétesis de limitacion al deber de proteccion

animal’.

Manifiesta el Alto Tribunal que la inclusién de los animales dentro del concepto de
ambiente se hace con base en el papel que estos juegan en el desarrollo de la vida
humana. Acentiia que esta consideracién supera el enfoque eminentemente utilitarista
-que los considera en cuanto recurso utilizable por los seres humanos-, y se inserta en
la visién de los animales como otros seres vivos que comparten el contexto en que se
desarrolla la vida humana, siendo determinantes en el concepto de naturaleza y, por
consiguiente, convirtiéndose en destinatarios de la vision empatica de los seres
humanos por el contexto —o ambiente- en el que desarrolla su existencia.
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anacrénica vision de los animales como  coBat ,m’(. i e pcrsonaS, :
importancia que éstos ticnen dentro del (:n!,(>rnr> en qu};r(. e cuan'to .sere
simplemente como fucntes de recursos atiles al hom 1],,1’],, B e ios pr1nc1palcs
sintientes que forman parte del contexto en que 8¢ dcuu‘rm 3 -;5 e 1o otra buede ser
sujetos del ordenamicento juridico: los seres humanos. Considcra e R eulo e 1
la interpretacion que sc¢ dé a las disposicioncs quc, comot Rt e ridad P
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ambicnte, sin que de esta obligacion sc
clemento comp

hacen parte del concepto de ambicnte como
constitucionalmente protegido,

Enfatiza la Corte que “(...) el concepto de dignidad de las person

principal relacién con el ambiente en que se desarrolla su existencld, - les 1o
parte los animales. De _manera_que las relaciones entrec personas y animalcs 12
simplemente estan reguladas como un deber de proteccién a los recursos paturalt;sl
sino _que resultan concrecion vy desarrollo _de un _concepto fundacwn.al de
ordenamiento constitucional, por lo que la libertad de configuracién que tienc el
legislador debe desarrollarse con base en fundamentos de dignidad humana €n todas
aquellas ocasiones en que decide sobre las relaciones entre seres humanos y animales;
asi mismo, en su juicio el juez de la constitucionalidad se debe edificar la racionalidad

de su decisién sobre argumentos que tomen en cuenta el concepto de dignidad
inmanente y transversal a ecste tipo de relaciones. Es ésta la raiz de la proteccion que

as tiene directa Y
y de éste hacen

la Constituciéon de 1991 incorpora respecto de los animales.

Ante los argumentos expuestos por la Corte Constitucional es claro que los animales
deben gozar de protecciéon y bienestar, teniendo en cuenta que hacen parte del
concepto de fauna incluido dentro de la proteccion al medio ambiente, por
consiguiente, ningin elemento que se incluya dentro del concepto de medio ambiente
puede ser excluido de la proteccion constitucional, toda vez que la misma, constituye
un todo y cada elemento tiene una importancia prioritaria en la aplicacién de los

principios y politicas medio ambientales establecidos en la Carta Superior.

De otro lado y en igual sentido la Corte Constitucional en la sentencia C-041 de 2017
efectia un analisis amplio y diverso sobre la proteccién animal y realiza algunas
consideraciones sobre el tema, indicando entre otras precisiones, lo siguiente:

“Aunque la Constitucion no reconozca explicitamente a los animales como titulares de
derechos, ello no debe entenderse como su negacién, ni menos como una prohibicién
para su reconocimiento -innominados-. Su exigencia atiende a factores como la evolucién

de la humanidad y los cambios que presente una sociedad, lo cual puede llevar a la
Corte a hacer visible lo que a primera vista no se avizora en la Constitucion. Ademas,
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Sxenq’o este Tr{'bunal el intérprete autorizado de la Carta Politica (art. 241), tiene una
funlczon encomiable de hacer cierta para la realidad del Derecho la inclusién de los
animales como titulares de ciertos derechos, en la obtencién de los fines esenciales y
§ociales del Estado constitucional (preambulo, arts. 1o y 2¢ superiores). Un derecho
juridicamente establecido Yy definido tiene en cuenta el sistema de evidencias,
representaciones colectivas y creencias de la comunidad, por lo que el crite.rio de la
consagracién expresa de un derecho resulta insuficiente para cuestionar la posicién aqui
adoptada. Mas atin cuando se endilga un déficit de proteccién o circunstancias de
indefension.

Concibe la Corte la busqueda del orden justo, la convivencia pacifica, la dignidad, la
efectividad de los derechos, la proteccion del medio ambiente y su entorno y el
pluralismo (diversidad y multiculturalismo), como intereses de orden Fonstztucm_nal e
internacional que permiten favorecer a los animales en el recort'ocmuento de ciertos
derechos (la prohibicién de tratos crueles y degradantes por diversion).

La cultura se transforma y revalua constantemente en el marco dfe‘ las mentalldad'zs;
de los imaginarios de una civilizacién, para adecuarse a la euoluczo‘n de la humanidad,
la realizacién de los derechos y el cumplimiento de los deberes, mas cuando se busca
desterrar rastros de una sociedad violenta que ha impuesto categorias c%e
marginalizacién y dominacion de determinados individuos o colectivos. Erradzczr la
subalternidad hacia los animales se constituye en un claro y precitso derrotero de la
sociedad actual.

Una légica de lo razonable permite comprender que el hecho de que los ammc.lles. no
puedan reclamar directamente un buen trato o el .re”speto por sus dfarechos: no &gmfu;a
que deba prescindirse de su garantia. Su condlcz‘on de mdefe_nsu’m haria forzgsal a
figura de la representacion o agencia humana, puc_izendo ser un instrumento eifec.t'wo as
acciones populares o incluso la accién de tutela, mientras se establece la regulacion.

Los animales no son individuos idénticos a los humanos y no tienen por qué serlo. La
Constitucién preserva las especies -humanas y no .f}umanas-. como parte dfal entorr(;o
ecolégico, pero también es posible extrger su protec.cm.n 'como mdw.lduos a! dtsponerl e
variadas y similares capacidades y niveles de raciocinio. De las interacciones que [0S
humanos tienen con los demas seres VIVOS €S clar_o que hchmos parte del mismo
ecosistema compartiendo andlogas y diferentes necesidades basicas, que no se reducen

a la condicién de seres vivos Yy sintientes.

Desterrar toda concepcién de vida mecanica y sin racionalidad respecto de los
animales permite encausarlos dentro del sentido amplio de persona. Susgm Hur‘leyz
recoge la idea que este Tribunal busca transmitir en esta decisiéon: "El interés en si los
animales son agentes racionales no requiere que la racionalidad tenga una unidad profundq 0
que todos sus aspectos puedan ser comparados en un solo espectro; es un interés en varas

! Cfr. sentencia C-251 de 1997. )
2 Hurley, S. (2006). Making sense of animals. En S. Hurley & M. Nudds (eds.). Rational Animals? afirmacion,
posicién, punto de vista, decision, etc., como una razéon para rechazar su verdad o justificacion. Pag. 263.
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Visto lo anterior, queda claro que losﬁm_\_lm,leS.SQﬂ..m_c‘,'!’,‘?
proteccién constitucional y legal, teniendo en cuenta que a
sido objeto de maltrato, abandono, falta de cuidado y some
irracionales de los seres humanos que atentan contra su na

sintientes.
‘ . 6n de la
Por lo tanto, se hace necesario promover la creacién, difusion y aplicacion de 1a
r seguimiento

los principios

normatividad para que las instituciones puedan ejercer el con_tL%I_y
o

efectivo de las situaciones donde se involucren animales aplicand
de la politica piublica de proteccién y bienestar animal para darle un_alcance

en_a la

nacional y no sélo regional o distrital. Estos principios se dirigen
inte idad de acciones para el mejoramiento de condiciones de vida de los
animales, el respeto vy prevencion, la educacion humanitaria y responsabilidad, la

solidaridad y sostenibilidad ambiental.

III. DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Ahora bien, en el presente acapite procederemos a referirnos al derecho fundamental
presuntamente vulnerado a la accionante, con el objeto de demostrar al Despacho por
qué no se ha violado, amenazado o vulnerado el derecho al debido proceso expuesto en

el escrito de tutela:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO:

El Articulo 29 Constitucional preceptua que: “El debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
Juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
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pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; o impugnar lu sentencic
condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho. s nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién, del debido proceso,”

r

El Instituto no ha violado, amenazado o desconocido este derecho. La actuacion que el
Instituto realizé o adelantd en relacion con los hechos que originaron la presente
Accion de Tutela, se¢ circunscribe a las competenciayg legales contenidas en las
disposiciones normativas que la rigen, Deereto 546 de 2016, Acuerdo 003 de 2017, Ley
1774 de 2016, Ley 1801 de 2016 y demas normas aplicables.

Asi mismo, se evidencia que ¢l accionante ha tenido acceso a la administracién a
traveés de las diversas comunicaciones que ha radicado en la entidad y a las cuales se
les ha dado respuesta de manera oportuna tal como se cvidencia con las pruebas que
se aportan y que ademas. Del mismo modo, se reitera que ¢l Instituto no es c! cnte dg
control competente para decidir sobre la viabilidad, procedencia o no de la solicitud de
devoluciéon del animal, ya que éste es un proceso policivo tal como lo establece le L(iy
1801 del 2016, a través del respectivo tramite contravencional, donde el Ir.mpﬁc.tol’. (l?
Policia decidira sobre esta. Asi pues, hay que considerar que es mdlscu_ublt, a
competencia de la autoridad de Policia quien tiene los conocimientos y los rr}cdlos f})ar;
determinar lo concerniente al mejor bienestar de estos seres y se precisa que,
decomiso se impone como una medida cautelar dentro del proceso policivo.

IV. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucién Politica, egtablece que la accion dg tutci.éz:e :}s:(t)«;
disenada como un mecanismo constitucional de. protcccm? ;:e p
fundamentales, por medio de esta, a través de'un procedimiento pre l?rf:tn erteCCién
toda persona por si misma o por intermedio de otra, puede so ;flar S;zé -
inmediata si considera que alguno de sus derechos fundamentales e

vulnerado o amenazado, por acciéon u omisién de una autoridad publica.

ticulo 1° del Decreto 2591 de
i mi de acuerdo con lo preceptuado por el Ar .

?319 ;n 1Zrln(c)),bj};to de la Accion de Tutela consiste en recla}ma; ante las autoridades
'udici,ales la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales .i:undament.al.e‘s,
quando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision

de cualquier autoridad publica o de los particulares.

Ahora bien, es claro que para que proceda la 'tutqla debera configurarse una amenaza
o vulneraciéon de uno o varios derechos constltuqlona]es t-"undamentalest.por la accion
u omision de una autoridad publica o de un particular. Si esta vulneracién o amenazla
no se configura y se demuestra que asi es, como en el presente r?lsunto, | a
consecuencia de la decision del juez no puede ser otra que lg- negativa de las
pretensiones, el rechazo de la tutela por inexistencia de vulneracién de un derecho

constitucional fundamental y por ende su improcedencia.
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En ¢l mismo sentido no se debe perder de vista, que €l principio de SUb&dtliE:iC:‘)id al
la tutela aparecc claramente expresado cn el articulo 86 de la C‘ons 1 o ;)tro
precisarse en él que esta accion solo procedera cuando el afectado no C_hsPonga -
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transi i
para evitar un perjuicio irremediable, la procedencia subsidiaria de la accion de tute
se justifica en razon a la necesidad de preservar el orden y regular de competencias
asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando con _61.10 no
solo impedir su paulatina desarticulacion sino también asegurando el principio de
seguridad juridica. En este sentido, en reiteradas ocasiones la Corte Constitucmna_d ha
senalado que el juez debe analizar, en cada caso concreto, si existe otro mecanismo
judicial en el orden juridico que permita ejercer la defensa de los derechos
constitucionales fundamentales de los individuos, logrando una efectiva e integra
proteccién de los mismos. Caso que se configura en el presente asunto materia de
la Accién de Tutela, teniendo en cuenta que el actor tiene otros mecanismos
judiciales para controvertir las decisiones de la administracién, entre ellas la
Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el acto administrativo

dilgar 1

materia de inconformidad.

De otra parte, es importante establecer que la Corte-en sentencia T-241 de 2013 ha
manifestado de forma reiterada « e ‘acudir a‘la’accién’de tutela cuando existen
mecanismos ordinarios de defensa, ‘desconoce que los procedimientos administrativos
y los' procesos ante la adm1n1stracon _de justicia’son los primeros y mas propicios
ag izar la vigencia de los derechos fundamentales. En particular, si

el mecanismo con que cuenta la pefs‘ona,r‘qugjfﬁco‘nslidera, afectados sus derechos es una
er la prevalencia de ésta desfigura el papel institucional de la

escenarios para garantizar

accién judicial, desconoc \ .
accién, ignora que los jueces ordinatios tienen la obligacion de garantizar la efectividad
de los derechos fundamentales y vulnera el debido proceso al convertir los procesos de
conocimiento en' procesos sumarios. Por estas razones, un: requisito de procedencia
formal de la accion de tutela es que se hayan agotado todas las instancias y recursos
en los cuales el afectado hubiera podido. solicitar la proteccion del derecho amenazado
o-vulnerado. No obstante, la Corte ha establecido dos eventos en los que, reconociendo
la existencia de otro medio de defensa judicial, es procedente la accion de tutela. Uno

de ellos ocurre cuando se determina.que el medio o recurso existente carece de eficacia

3 sentencia T-130 de 2014 de la Corte Constitucional :
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e idoneidad y, el otro, cuando la tutela se instaura como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Eventos que no se configuran con la presente tutela.

V. DE LAS PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

El accionante solicita que se tutele el derecho constitucional al debido proceso que ha
sido conculcado por la entidad accionada y en consecuencia, se ordene a la entidad
publica que devuelva el canino de su propiedad en el término de 24 horas siguientes al

proferimiento del fallo.

Sobre el particular se reitera que este derecho, de acuerdo con los argumentos
expuestos a lo largo de la presente respuesta no ha sido desconocido, vulnerado o
amenazada por el Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal.

V1. PETICION

En virtud de lo expuesto, de las pruebas y de los fundamentos facticos y de derecho
expuestos en la presente contestacién, con respeto solicito al senor Juez, DECLABAR
IMPROCEDENTE LA PRESENTE TUTELA y en consecuencia declarar que e} Inst-x‘tuto
Distrital de Protecciéon y Bienestar Animal, no ha incurrido en ningun?l wolac?on a
derechos fundamentales alegados por la accionante, toda vez que se esta cumpliendo
con los lineamientos, disposiciones y principios que rigen la guarda de los de.recl'lo.s
fundamentales y ha atendido las disposiciones constitucionales y legales en ejercicio

de su objeto, funciones y competencias.

VII. PRUEBAS

1°. Copia del Decreto 546 de 2016, en seis (6) folios

2°. Copia del Acuerdo No 003 de 2017, en cinco () folios
3°. Copia de la Resoluciéon No 004 del 17 de julio de 2017 mediante la cual se efectua

el nombramiento del Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto, en dos (2) folios
4°. Copia del Acta de posesion No 02 del 18 de julio de 2017 del Jefe de la Oficina

Asesora Juridica del Instituto, en un (1) folio
5°. Copia de la denuncia por maltrato animal en diez (10) folios.
6°. Copia del acta de visita de verificacion de condiciones de Bienestar de Animales

Domeésticos en dos (2) folios.
7°. Informe técnico de hallazgos veterinarios en cuatro (4) folios.

8°. Copia de la Resolucion No 006 del 8 de enero de 2019 “Por medio de la cual se

remite expediente administrativo de solicitud de devoluciéon de canino de nombre Sara
A Inspeccion de Policia de Atencion Prioritaria AP1” en cinco (S) folios.

9°. Un DVD donde consta video de trato del animal por parte de su propietario.

10°. Oficio radicado con el No 2019EE0000165 de fecha 10 de enero de 2019 en un (1)

folio.
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VIII. ANEXOS

Los enunciados en el acapite de prucbas.

IX.NOTIFICACIONES

"¢ Jicnestar
. ! s Protececion  y I :
Las recibiré en la Oficina Ascsora Juridica del lnal_tl.u('n (l(,ll ! | corrco electronico
Animal, ubicado en la calle 116 No 70G - 82, de esta C'”d".'( 0 ‘~lm,’,||,(,,roln fLOV.CO.
. . 3 . oy " ey . 5 “
Proteccionanimal@alcaldiabogota. gov. co y/o juridica@protecccionant

Atentamente,

REZ NIEVES

Jgfe Ofieing Asesora Juridica
stituto de Proteccion y Bienestar Animal

Elaboré: Holy Ann Machuka — Abogada Asuntos Penales 000
Myriam Lara Baquero — Abogada Defensa Judicial \SSQ,L ~

Revisé: Luis Eduardo Ataya — Asesor Despacho
7
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